“Anitsal Agaclar ” yonetimi lizerine diisiinceler...
Yiicel GAGLAR’

Ulkemizde, dzellikle son on yilda kamu yénetiminde, asilmasi giderek olanaksizlasan olum-
suzluklar dogal varlik ve ortamlarin korunmasi alaninda da yasanmaktadir. Agiktir ki, bu
olumsuzluklarin yol agabilecegi sorunlar, baska hi¢bir alanda karsilasilamayacak zorluklari,
dahasi olanaksizliklari da gundeme getirebilecektir. Bagka bir sdyleyisle ve iyimser bir deger-
lendirmeyle; yalnizca glndelik sorunlari ¢ézimlemeyi amagladidi sdylenebilecek kurumsal
ve yonetsel dizenleme ve uygulamalar “doga koruma” alaninda onarilamayacak yikimlara
yol acabilecektir. Cogu, deyim yerindeyse, “’saldim bayira Mevla’m kayira” durumundaki
“anitsal adaclar”, bu durumdan goéreceli olarak daha fazla etkilenebilecektir. Bu olasiligi en
aza indirebilmek igin, baslicalari asagida sergilenen olumsuzluklarin asiimasi; yeni yonetsel
yaklasimlarin gergeklestiriimesi yararli olabilecektir.

i) Egemen yaklasimda;

v' 1982 yilinda ¢ikarilan 2863 sayil Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 7.
Maddesinde; “Yapilacak tespitlerde, kiiltiir ve tabiat varliklarinin tarih, sanat, bélge ve
diger 6zellikleri dikkate alinir.” kuralina yer verilmis olmasina kargin “anitsal” oldugu
dusundlen agaglar tek baslarina ele alinmaktadir;

v' “anitsal” nitelikli oldugu gerekgesiyle belirlenen adaclarin yas, boy, cap Olglleri; cok
az olarak da goérunum ve tarihsel 6nemi degiskenleri goreceli olarak daha az 6nem-
senmektedir;

v/ 2863 sayili yasanin 8. Maddesinde yer verilen “korunma alani” yaklasimi uygulamaya
gegciriimemektedir;

v belirlenen adagclarin iginde bulunduklari ekolojik, toplumsal ve kiiltirel kosullari ayrin-
tih, 6zellikle de doga, toplum, yerlesme yeri vb ydnlerden tarihsel anlami ve énemi
gerektigince ortaya konulmamaktadir; tanitiminda bu 6zelliklerden yeterince yararla-
nilmamaktadir;

v 2013 yilinda gikarilan Tabiat Varliklari ve Dogal Sit Alanlari ile Ozel Gevre Koruma
Bolgelerinde Bulunan Devletin Hikim ve Tasarrufu Altindaki Yerlerin Idaresi Hakkin-
da Yonetmelik’te “tabiat varliklar” kapsaminda anitsal agaglara da yer veriimemekte-
dir.

Bu nedenle, Glkemizdeki “anitsal agaglar’, bir anlamda “degersiz degerler” olarak belir-
lenmekte, “ancak olanaklarin elverdigince” ve rastlantisal olarak korunabilmektedir.
ii) Tanimsal Farkhlhiklar:

Bilindigi gibi “anitsal agaclar” ile ilgili ilk kapsamli hukuksal tanim, 1982 yilinda g¢ikarilan
2863 sayil Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 6/d. Maddesinde, “Korun-
masi gerekli tasinmaz Kiiltir ve tabiat varliklar” arasinda;

"...Tarihi magaralar, kaya siginaklar, ézellik gésteren aga¢ ve agag topluluklari ile benzerleri,
tasinmaz tabiat varligi érnekleri ..."

biciminde yapilmis; 7. Maddesiyle de tespit ve tescilinin Kulttr ve Turizm Bakanhgi tara-
findan yapilmasi kural getirilmigtir. Ancak, 1988 yilinda Kultir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Kurulu’nun 10 numarali kararinda;

"Dogal yapisi, élgiileri ve diger 6zellikleri bakimindan anitsal nitelik kazanmis bulunan agacg-
lar...”

tanimi yapilmistir’

" Gerek duyulursa yazilabilir



Ote yandan; Tirk Standartlari Enstitisi’'nin Orman ve Orman Uriinleri intisas Grubu ta-
rafindan hazirlanan; 11 Nisan 2006 tarihinde TSE Teknik Kurulu tarafindan da kabul edi-
len TS 13137 sayil “Anit agaglar-Envanter, se¢im kurallari ve isaretleme” adli standartta;

“Gegmis ile giiniimliz, giinimiiz ile gelecek arasinda kGprii kurabilecek uzunlukta do-
gal 6mre sahip olan agacglardan yas, goévde gapi, tepe ¢api ve boy itibariyle kendi tii-
riindin ahgilagelmis Olgiilerinin ¢ok lzerindeki boyutlara ulagan; ya da, ydre tarihinde,
mistik kltiiriinde ve folklorunda 6zel yeri bulunan agag”

tanimina yer verilmistir. Béyle iken, OGM'nin 7 Subat 2013 glinli Eskisehir'de gergek-
lestirdigi “Anit Agag¢ Secimi ve Envanteri” konulu hizmetici editim calismasi kapsa-
minda “anit aga¢” icin;
“Yas, ¢ap ve boy itibariyle kendi tiiriiniin alisilagelmis l¢giilerinin ¢ok lzerindeki boyut-
lara ulasan, yore tarihinde, Kiiltir ve folklorunda 6zel yeri bulunan; gecmis ile giinii-
miz, gliniimiiz ile gelecek arasinda iletisim saglayabilecek uzunlukta dogal 6mre sa-

hip agaglar’
tanimi yapilmistir”.

Kisacasi, Ulkemizde yaygin olarak benimsenen “anitsal agac¢” tanimlarinda, ayrinti
gibi gérinen ancak uygulamada ¢esitli sorunlara yol agabilecek farkliliklar vardir.
Guncel gelismeler, yaklagsimlar géz éninde bulundurularak “anitsal aga¢” tanimi da
yenilenmeli; bu tanima ilgili hukuksal diizenlemelerde de yer verilmelidir.

iii) Yonetsel Sorunlar:

’ Animsanacagi gibi, s6z konusu kararda bir de asagidaki ayrintili agiklama yapilmistir:

a) Tarihi olaylarla baglantisi bulunan yerli ve yabanci agag tlirlerinden her hangi birinin,

b) Giizellik agisindan plastik degerde bir gériiniime sahip olan veya dogal gériiniimiinden esasli
sekilde sapma géstererek dikkat ¢ekici bigimler (¢atal, samdan, kivrik, yatay vb.) kazanmig
agaclarin,

c) Dogal yasam tarzi bakimindan benzerlerinden farkli gelisme nitelikleri gésteren agaclarin (ayni
gbvde ve kbk lizerinde iki veya daha fazla tiiriin bir arada yasamasi, garip kaynasma ve birlikte
yasama 6rnekleri gibi),

d) Endemik ve nesli tiikenmeye yiiz tutmusg yerli agacg tiirlerinden Porsuk (Taxsus baccata), Kara-
camin endemik varyeteleri, Andiz ( Archethos drupacea ), Finike Ardici (Juniperus phonicea) ,
Kasnak Mesesi (Quercus vulcanica), Simgir (Buxus sempervirens), Hus ( Betula alba, Betula
medvediewii), Kazdagi Géknari (Abies equi-trojani), Sigla (Liquidambar orientalis), Toros G6k-
nari alt tiirii (Abies cilicica subsp. Isaurica), bazi Ak¢aadacg alt tiirleri ve benzeri adaglarin,

e) Kent dokusunu tamamlayan, kant imajina etkisi olan gurup, dizi veya tek agacglarin 2863 sayili
Kliltiir ve Tabiat varliklarini Koruma Kanununun 6. Maddesi uyarinca korunmasi gerekli anit
agac olarak tescil edilmelerine , bu agaglar ve koruma alanlarinda yapilacak uygulamalar igin il-
gili koruma kurullarinin karar almasi gerektigine,

f)  Nesli tiikenmekte olan Sigla agaglarinin dogal alanlarinin tespit edilerek, bu alanlara yeni Sigla
agdaclari dikmek suretiyle bu sahalarin yeniden kazanilmasinin Orman Genel Miidiirliigi'ne tav-
siyesine,

g) Ulasim yollari ile meskdn yerler ve yakinlarindaki anit agaclarin ilgili belediyeler ve Mahalli Or-
man Tegkilati tarafindan korunmasina ézen gésteriimesine, yaslanmig veya hastalanmig agac-
larin hazirlanacak teknik raporlar dogrultusunda kesilerek yerine yenisinin dikilebilecegine”

karar verilmigtir.

“ TS ‘de; “anitsal agaclar” icin bir de boyutsal anit agag; tarihi anit agag, mistik anit agag, folklorik anit
agag, istikbal anit agag, korunmaya deger aga¢ ayrimlari yapilmistir.



Animsanacagi gibi 2011 yilinda ¢evre, orman ve bayindirlikla ilgili bakanliklar bir iki ay icinde
cikarilan kanun hikminde kararnamelerle, deyim yerindeyse “yaz-boz tahtasina” dénusti-
rilmas; gercekten de sudan sayilacak gerekcelerle yeni bakanliklar kurulmus, kurulan ba-
kanliklar ve gorev alanlari yeniden degistirilmistir. Bu siregte, 2003 yilinda kurulan Cevre ve
Orman Bakanligr'na bagli Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligu, énce 636 sayili
KHK’yla kurulan Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanlhidrna baglanmistir. Ancak, gorevleri, bu
kez birer ay sonra cikarilan 644, 645 ve 648 sayili KHK'larla Orman ve Su isleri Bakanligi ile
Cevre ve $ehircilik Bakanhigrnda kurulan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Madurlugu ile
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midirligi arasinda Ulestirilmistir. Bu Ulestirimin gerekgesi
belirsizdir. Ortaya ¢ikan bakanliklar érgiitlenmesinde;

i) Tabiat Varliklari Koruma Genel Madurlagd’nin gorevleri arasinda;

a) Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar ve
benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarin tescil, onay ve ilanina dair usul ve
esaslari belirlemek ve bu alanlarin sinirlarini tescil etmek.

b)

c) Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari,
sulak alanlar, 6zel gevre koruma bélgeleri ve benzeri koruma statiisi bulunan diger
alanlarin kullanma ve yapilasmaya yénelik ilke kararlarini belirlemek ve her tiir ve 6l1-
cekte gevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini yapmak, yaptirmak, degistir-
mek

de sayillmistir (Madde 13/A). Tabiat Varliklarini Koruma Genel MidurlGgi’'nin Tabiat
Varliklari Sube MidirlGdd’'niin gorevleri arasinda ise

“d. Anit agac, agac topluluklari ve magaralar ile bunlarin koruma alanlarinin tescil edil-
mesi ile ilgili her tiirldi is ve
islemleri ylirtitmek,

e. Anit agag, agac topluluklari ve magaralarin envanter ¢alismasini yapmak ve yaptir-
mak,

f. Ulusal ve uluslararasi mevzuat agisindan potansiyel dogal degerlere sahip alanlarda anit
agac, agac topluluklari ve
magdaralara iliskin arastirma ve inceleme yapmak veya yaptirmak,

da sayilmistir.
i) Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurlagu’'ne ise;

“a) Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari ve sulak alanlarin
tespiti, bunlardan Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tescil edilenlerin korunmasi, geligtiril-
mesi, tanitilmasi, yénetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi ile ilgili isleri yliritmek ve denet-
lemek.”

g) Orman ve orman rejimine tabi yerlerde tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma
alanlar ile sulak alanlari ve benzeri koruma alanlarinin tescil ve ilanini yapmak.”

gorevi verilmistir.

Ancak, bu genel mudurlagun daire baskanliklari, dolayisiyla da sube mudurlUklerinin gorevle-
ri arasinda dogrudan ve dolayl olarak “anitsal agaclar” ile ilgili herhangi bir dliizenleme yok-
tur. “Anitsal agaclar”, belki zorlama bir yaklagimla, “tabiat anitlar’” kapsaminda degerlendiri-
lebilir. Ancak, boylesi bir degerlendirme, zaten iki genel mudurlik arasindaki var olan ve gi-
derek de keskinlesen uzlastirilamaz nitelikle islevsel gatismayi pekistirmekten 6teye gecmez.
Bu nedenle, gergekte, Tabiat Varliklari Koruma Genel Madarlidd’'nin varlik gerekgesinin
tumuayle gozden gegirilmeli; daha acik bir sOyleyigle tum yetkileri Doga Koruma ve Milli Park-
lar Genel Mudurligi’ne devredilerek kapatiimalidir. Boylece, “doga” ve “tabiat” gibi isimlerine
de yansiyan guliing bu ikili yapida ortadan kalkmis olacaktir.



Goruldagu gibi, temelde ayni sayilabilecek, ¢ok daha 6nemlisi, deyis yerindeyse “tek elden”
belirlenmesi, planlanmasi ve yuritilmesi gereken calismalar iki bakanlik arasinda, en iyim-
ser sodylemle “rastgele” denebilecek bicimde dagitiimistir. Bu iyimser sGylem bir yana biraki-
lirsa “korunan alanlarin” gelecegi, iki ana gdrevinden birisi de “sehirlesme” olan Bakanligin,
deyim yerindeyse, “insafina” birakilmistir. Bu yapilanma ve gorev dagilimi, dogal avlik ve
ortamlarin gelecegi yoninden kesinlikle akilcil degildir; karar ve uygulamalarda ¢ézimu gl¢
ya da olanaksiz anlagsmazliklara, celigkili karar ve uygulamalara, zaten kisitli olan kaynakla-
rin savurganligina yol agmaktadir. Bu nedenle; herhangi bir gerekceyle 6zel olarak “koruma”
altina alinacak (yaygin deyisle “koruma statiisi” kazandirilacak) dogal varliklar ile her tarla
calisma (belirleme, tescil, ilan, koruma, arastirma vb), niteligi ne olursa, ayni kamu kurulus
(bakanlik, genel mudurlik, kurum vb) tarafindan yapiimaldir.

Ote yandan, yine bilindigi gibi; Glkemizde “korunan alanlarin” yénetimi, bu kapsamda dogal
varlik ve ortamlarin korunmasi timuyle, hemen hemen higbir demokratik katilima olanak
vermeyen bakanliklara, bagh kuruluglar ile ilgili birimlere birakilmistir. Boylesi bir yapilanma,
Ozellikle yére halkinin, “koruma stattisi” kazandirilan dogal varlik ve ortamlara, yabancilag-
masina yol agmaktadir. Bu durum, gercekgi bir envanter yapilmasi durumunda, sayilari Gl-
kemizde binlerce olabilecek “anitsal agaglarin” korunmasi yoninden yagsamsal énemde bir
olumsuzluktur. Bu nedenle “anitsal agaclarin”;

v’ 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 2. maddesinde yer verilen “Tanimlar’ kapsamin-
da acik bir tanimi yapilmahdir;

v’ arastiriimasi, belirlenmesi, tescili, ilani, tanitiimasi, bakimi vb teknik ¢alismalar yalniz-
ca Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligu tarafindan belirlenmeli, planlanma-
I1 ve yarutalmelidir;

v' korunmasina yonelik calismalar ise yerel yonetimlere (belediyeler, kdy ve mahalle
muhtarliklarina, zimmetlenerek ve de tutari Doga Koruma ve Milli Parklar Genel M-
darlagu tarafindan her yil glincellenecek “ecri misil” alinarak birakilmali; bu amagla,
belirlenen “anitsal agaclar”; 2001 yilinda yeniden dizenlenen 4721 sayili 715. Mad-
desinde sozii edilen “devietin hiikiim ve tasarrufu altindaki’ varliklardan sayilmalidir;”

v TS 13137 sayllh “Anit agacglar-Envanter, secim kurallari ve isaretleme” adli standart
yeniden duzenlenmelidir;

v koruma ve bakim galismalari, yorelerindeki istekli ve yeterince de donanimh gonalli
kuruluslar tarafindan da yapilabilmesi saglanmali; bu amagla gesitli 6zendirici uygu-
lamalar (egitim, yayin, onurlandirma vb) yapiimalidir.

*k%*

" “MADDE 715.- Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hilkim ve tasarrufu altindadir.
Aksi ispatlanmadikga, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli
olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin milkiyetinde degildir ve higbir sekilde 6zel
mulkiyete konu olamaz.

Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, igletiimesi ve kullanil-
masi 6zel kanun hiktmlerine tabidir.”



